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Zusammenfassung

Der EuCH hat in seinem Urteil vom 6. Marz 2018 in der Rechtssache Achmea klargestellt, dass In-
vestitionsschutzabkommen zwischen EU-Mitgliedstaaten (sog. Intra-EU-BITs), die liber eine Inves-
tor-Staat-Streitbeilegung (ISDS) verfiigen, gegen EU-Recht verstofRen. Auch wenn sich die Ausfiihrun-
gen des EuGH auf den konkreten Fall eines Intra-EU-BIT bezogen, kann man aus dem Urteil ableiten,
dass dies auch fiir Streitigkeiten zwischen einem EU-Mitgliedstaat und einem EU-Investor auf der
Crundlage des Energiecharta-Vertrags gilt. Nicht ganz klar ist, ob der EUCH seine Sichtweise auch auf
Investitionsschutzabkommen der EU, wie etwa CETA oder den geplanten Multilateralen Investitions-
gerichtshofs (MIC) ibertragen wiirde. Dem Urteil lassen sich jedoch Hinweise entnehmen, dass jedes
Investitionsabkommen, das Streitbeilegungsverfahren vorsieht, in denen EU-Recht angewendet oder

interpretiert werden kann und das keine Uberpriifung dieser Interpretation durch den EuGH sicher-
stellt, gegen EU-Recht verstofst. Vor diesem Hintergrund dirfte CETA nicht ratifiziert werden und
alle anderen EU-Abkommen mit entsprechenden Streitbeilegungsklauseln nach dem derzeitigen
Stand nicht unterzeichnet oder weiterverhandelt werden.

Gegenstand des Verfahrens

Cegenstand des Urteils des EuCH vom 6. Marz
2018 in der Rechtssache Achmea’ war eine Vorlage-
frage des Bundesgerichtshofs (BGH) in einem
Verfahren Gber eine Klage der Slowakischen
Republik gegen die Zustindigkeit des Schieds-
gerichts in der Sache Achmea/Slowakei.* In dem
Verfahren hatte die Slowakische Republik von Be-
ginn an die Europarechtswidrigkeit von Investor-
Staat-Schiedsverfahren auf der Basis von unions-
internen BITs geriigt, war damit aber vor dem
Schiedsgericht erfolglos geblieben. Dieses ver-
urteilte die Slowakische Republik auf der Grund-
lage des Investitionsschutzvertrages zwischen
den Niederlanden und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik als Recht-
vorgangerin der Slowakischen Republik zu 22,1
Mio. Euro Schadensersatz. Hintergrund waren
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die teilweise Riickgidngigmachung der Libera-
lisierung des privaten Krankenversicherungs-
markts im Jahre 2006 und der dem niederlan-
dischen Krankenversicherer Achmea dadurch
entstandene Schaden.

In seiner Vorlagefrage machte der BGH deut-
lich, dass er ebenso wie manche Stimmen in der
Wissenschaft® weder in den unionsinternen BITs
noch in entsprechenden Schiedsverfahren einen
Verstof} gegen EU-Recht sah. Gleichwohl hatte
der BGH Zweifel und legte daher dem EuGH die
Frage vor, ob Vorschriften des Vertrages (iber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
der Anwendung einer Regelung zu ISDS in einem
unionsinternen BIT entgegenstiinden.

Da es sich bei dem Urteil um ein Vorlageverfah-
ren gem. Art. 267 AEUV handelte und nicht—wie
etwa bei der Frage der Kompetenzverteilung
zwischen EU und Mitgliedstaaten im Fall des
EU-Singapur Freihandelsabkommens um ein
Gutachtenverfahren — ist der Verfahrensgegen-
stand auf die Frage des vorlegenden GCerichts
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beschrankt und der EuCH hélt sich beziiglich
anderer Fragen eher bedeckt. Zu beachten ist je-
doch auch, dass das Urteil von der Grofden Kam-
mer gesprochen wurde und damit durch den
EuCH selbst als besonders wichtig eingestuft
wurde. Insofern sieht der EuGH das Urteil selbst
als Leitentscheidung an.

Zentrales Argument: Drohende
Beeintriachtigung der Autonomie des
EU-Rechtes

Anders als der Generalanwalt* bejahte der EuGH
die Vorlagefrage, da er in einem ISDS-Verfahren
auf der Grundlage des im Fall anzuwendenden
BIT eine Beeintrachtigung der Autonomie des
Unionsrechts und eine Gefahr fiir die Einheitlich-
keit von dessen Auslegung sah. Mit dem Riick-
griff auf die Argumentationsfigur der Autonomie
des Unionsrechts bezog sich der EuGH ausdriick-
lich auf sein hochumstrittenes Gutachten 2/13
zum EMRK-Beitritt® und stellte insoweit eine Kon-
tinuitdt her. Im Kern hélt es der EuGH fiir euro-
parechtswidrig, wenn eine andere internationale
Streitbeilegungsinstanz europarechtliche Fragen
entscheiden darf, ohne dabei verpflichtet zu sein,
diese Frage dem EuGH vorzulegen und ohne,
dass mitgliedstaatliche Cerichte diese Entschei-
dung voll iiberprifen kénnen. Bei Investitions-
schiedsgerichten ist eine solche Uberpriifung
undblich.

Entscheidendes Problem: Geht es bei
Investor-Staat-Streitbeilegung um , Aus-
legung oder Anwendung des Unionsrechts“?

Ausgangspunkt der rechtlichen Bewertung
des EuGH war die Frage, ob sich die von dem
Schiedsgericht zu entscheidenden Streitigkeiten,
Laufdie Auslegung oder Anwendung des Unionsrechts
beziehen kinnen.® In der Beantwortung dieser
sehr allgemeinen Frage stellte der EuGH dabei
zunichst darauf ab, dass das streitgegenstand-
liche BIT eine — insoweit untypische — Zustdndig-
keitsklausel enthielt, wonach das Schiedsgericht
auch das Recht der Vertragsparteien (also natio-
nales und EU-Recht) anwenden dirfe. Damit
stand aufder Frage, dass das Schiedsgericht die
Kompetenz hatte, den Fall (auch) nach EU-Recht
zu entscheiden. Indes machen weitere Passagen
in dem Achmea-Urteil deutlich, dass auch bei
anderen Zustdndigkeitsklauseln eine derartige,
aus Sicht des EuGH problematische Kompetenz
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eines Schiedsgerichts bestehen konnte’ Ins-
gesamt kann man hieraus schlieflen, dass der
EuCH dem Argument, die Schiedsgerichte wiir-
den nur das BIT als anwendbares Recht beurtei-
len, skeptisch gegenliber eingestellt ist.

Soweit Schiedsgerichte EU-Recht auslegen oder
anwenden kdnnen, besteht nach Auffassung
des EuGH die Gefahr der Beeintriachtigung des
EU-Rechts, da die Schiedsgerichte selbst dem
EuCH keine Vorlagefrage zur Auslegung des
EU-Rechts stellen diirfen.® Hinzu kommt, dass
die Gerichte der Mitgliedstaaten typischerweise
keine Uberpriifung der Schiedsspriiche vor-
nehmen koénnen und so deren Auslegung des
EU-Rechts dem EuCH vorlegen konnten? Die
Kombination aus der Kompetenz eines Schieds-
gerichts, EU-Recht auszulegen oder anzuwen-
den und der nicht gegebenen Uberpriifbarkeit
dieser Auslegung oder Anwendung durch den
EuGH fiihrt dazu, dass entsprechende BITs mit
EU-Recht unvereinbar sind.

Ergebnis 1: Unionsinterne BITs sind
EU-rechtswidrig

Auch wenn das BIT im vorliegenden Fall lber
eine untypisch weite Zustandigkeitsklausel ver-
fugte, kann man auf der Grundlage des Achmea-
Urteils festhalten, dass unionsinterne BITs, die
lUber eine Investitionsschiedsgerichtsbarkeit im
klassischen Sinne verfiigen, in jedem Fall gegen
EU-Recht verstofien. Davon gehen inzwischen
zahlreiche Beobachter und Kommentatoren
aus™, auch wenn das EuGH-Urteil im formel-
len Sinne nur auf solche BITs Anwendung findet,
die eine Zustandigkeitsklausel wie die des im
Achmea-Fall anzuwendenden BITs enthalten.
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Ergebnis 2: EU-interne Verfahren auf
der Basis des Energiecharta-Vertrages
beeintrachtigen auch Autonomie des
EU-Rechts

Verfahren zwischen EU-Mitgliedstaaten und
Investoren aus anderen EU-Mitgliedstaaten auf
der Grundlage des Energiecharta-Vertrages sind
von der vorgenannten Situation zu unterschei-
den, da der Energiecharta-Vertrag kein unionsin-
ternes BIT ist, sondern auch andere Staaten Ver-
tragsparteien sind. Dies macht das Abkommen
jedoch keineswegs gegeniiber dem EU-Recht
immun. Vielmehr kann davon ausgegangen
werden, dass ein Schiedsgericht, das einen ener-
gierechtsrelevanten Fall auf der Grundlage des
Energiecharta-Vertrages behandeln muss, nicht
ausschliefsen kann, auch EU-Recht auszulegen
oder zu beriicksichtigen, wie z.B. auch das Ver-
fahren Vattenfall | gezeigt hat. Daher durften
die Grundsatze des Achmea-Urteils auch auf uni-
onsinterne Streitigkeiten auf der Grundlage des
Energiecharta-Vertrages (ibertragbar sein.”

Ergebnis 3: EU-Investitionsabkommen
wie das CETA konnten auch gegen EU-
Recht verstofden

Die Verpflichtung, moégliche Beeintrachtigungen
der Autonomie des Unionsrechts zu unterlassen,
richtet sich nicht nur an die Mitgliedstaaten, son-
dern auch an die EU selbst, wie das Gutachten
zum EMRK-Beitritt deutlich gemacht hat. Vor
diesem Hintergrund lassen sich die Ausfithrun-
gen des EuGH zur moglichen Beeintrachtigung
des Unionsrechts durch 1SDS-Schiedsgerichte
auch ohne weiteres auf Abkommen (ibertragen,
an denen die EU beteiligt ist. Eine Beeintrachti-
gung durch ein justizformig ausgestaltetes Mul-
tilaterales Investitionsschiedsgericht erscheint
mehr als plausibel. Daher kann das Achmea-Ur-
teil durchaus als Absage an jede Form der Beteili-
gung der EU an einem Investitionsschutzsystem
gesehen werden, in dessen Rahmen Schiedsge-
richte oder Cerichte (iber Fragen des EU-Rechts
entscheiden kdnnen, ohne, dass der EuGH hier-
iiber wachen kénnte.”

Fur das CETA ist dabei zu beachten, dass
eine Uberpriifung der RechtmiRigkeit ei-
ner staatlichen Mafdnahme auf der Basis des
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innerstaatlichen Rechts ausdriicklich nicht in die
Zustandigkeit des CETA-Investitionsgerichts fallt.
Art. 8.31 CETA stellt aber klar, dass das CETA-
Investitionsgericht bei seiner Beurteilung, ob
eine Maflnahme CETA-konform ist, innerstaatli-
ches Recht als Tatsache heranziehen kann. Dabei
kann das CETA-Investitionsgericht auch selbst
das innerstaatliche Recht auslegen, wie Art. 8.31
Abs. 2 CETA deutlich macht. Da der EuGH im Ach-
mea-Urteil ausdricklich auch auf die Auslegung
und nicht nur die Anwendung des EU-Rechts ab-
gestellt hat, spricht viel dafiir, dass diese Klausel
die mogliche Beeintrachtigung der Autonomie
des Unionsrecht nicht ausschliefst und auch das
CETA-Investitionsgericht nach dem Achmea-
Urteil als unionsrechtswidrig anzusehen ist."
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Unabhingige politische Arbeit kostet Geld — aber wir wollen
nicht unsere Seelen verkaufen, deshalb sind wir auf Ihr Geld

angewiesen.

Als kleiner, gemeinnlitziger Verein freuen wir uns deshalb immer (iber Férdermitgliedschaften sowie kleine und grofde Spenden:
PowerShift e.V., IBAN: DE25 43060967 1120627400, BIC: GENODEM1GLS, oder online unter: https://power-shift.de/spenden/

Wollen Sie Giber unsere Arbeit auf dem Laufenden bleiben, dann melden Sie sich fiir unseren Newsletter an:

https://[power-shift.de/newsletter-bestellen/!

Weitere PowerShift Publikationen finden Sie auf unserer Webseite power-shift.de/category/publikationen/.

Antrag auf Fordermitgliedschaft
Bitte senden an:

PowerShift eV, Greifswalder Str. 4,10405 Berlin
E-Mail: info@power-shift.de

Hiermit beantrage ich, als Fordermitglied im Verein
,PowerShift — Verein fiir eine 6kologisch-solidarische
Energie- & Weltwirtschaft eV.“ aufgenommen zu wer-
den. Die Fordermitgliedschaft ist jederzeit ohne Anga-
be von Griinden kiindbar.

Vorname

Name

Strafle & Hausnummer

PLZ&Ort

Telefon

E-Mail

Datum, Ort & Unterschrift

Der Beitrag flr die Fordermitgliedschaft betragt pro
Jahr 100,- Euro fiir Normalverdienerlnnen, 30,- Euro fir
Menschen mit wenig Celd und 150,- Euro (und gerne
auch mehr) fiir Schwerreiche (nach Selbsteinschatzung).

Meinen Forderbeitrag in Hohe von Euroim
Jahrzahleich Ohalbjahrlich Ojahrlich,

beginnend am (Monat/Jahn).

Obequem per Lastschrift
(nach Maglichkeit bitte unten stehendes SEPA Lastschriftman-
dat ausfiillen; das spart dem Verein wertvolle Zeit und Kosten!)
O per Dauerauftrag / Uberweisung
auf das Konto 1120 627 400 bei der GLS Gemeinschafts-
bank eG, BLZ 430 609 67
IBAN: DE25 4306 09671120 6274 00, BIC GENODEM1GLS

Name

StrafSe & Hausnummer PLZ & Ort (erforderlich)

IBAN (erforderlich) BIC (erforderlich)

Betrag (erforderlich)

Glaubiger-ldentifikationsnummer DE68ZZZ00000307690 -
Mandatsreferenz: (Wird separat mitgeteilt!)

SEPA-Lastschriftmandat: Ich erméchtige PowerShifte.V., Zahlungen
von meinem Konto mittels Lastschrift einzuziehen. Zugleich weise ich
mein Kreditinstitut an, die von PowerShift e.V. auf mein Konto gezoge-
nen Lastschriften einzuldsen.

Hinweis: Ich kann innerhalb von acht Wochen, beginnend mit dem Belas-
tungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrages verlangen. Es gelten
dabei die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten Bedingungen.

Datum, Ort & Unterschrift


https://power-shift.de/spenden/
https://power-shift.de/newsletter-bestellen/
http://power-shift.de/category/publikationen/

