
Auf ganze 1,4 Milliarden Euro hat der deutsche 
Energiekonzern RWE vor kurzem die nieder-
ländische Regierung wegen ihrer Entschei-
dung zum Kohleausstieg bis 2030 verklagt.1 
Ermöglicht wurde die Klage durch ein Investi-
tionsabkommen im Energiesektor: dem Ener-
giecharta-Vertrag (ECT). Der ECT, in dem fast 
alle EU-Länder Mitglied sind, wird von fossilen 
Konzernen genutzt, um Klimaschutzmaßnah-
men anzugreifen.

Neben dem ECT könnte dabei in Zukunft 
auch CETA (Comprehensive Economic and 
Trade Agreement), das seit 2017 vorläufig an-
gewandte Handelsabkommen zwischen der 
EU und Kanada, eine problematische Rolle 
spielen.2 Noch ist die Ratifizierung von CETA 
in vollem Gange; erst wenn alle EU-Mitglieds-
staaten das Abkommen formell ratifiziert ha-
ben, wird es vollständig in Kraft treten. Dies gilt 
auch für die Bestimmungen zum Investoren-
schutz: In Form von Konzernklagerechten 
wird dieser ausländischen Konzernen und 
Unternehmen im 8. Kapitel des Abkommens 
gewährt. Auch im ECT sind solche Rechte ent-
halten. Bei CETA haben öffentliche Kritik und 
massive Proteste 2016 zwar dazu geführt, dass 

das Investitionskapitel reformiert wurde. Die 
Reformen sind jedoch mehr ein Marketing- 
Trick der Europäischen Kommission und der 
kanadischen Regierung als ein substantieller 
Versuch, das Abkommen zu verbessern.3 CETA 
bleibt also das gleiche Produkt in leicht verän-
derter Verpackung.

Die Zukunft CETAs liegt nun in den Händen 
der Parlamente der EU-Mitgliedstaaten. Die 
zentralen Fragen bleiben: Welche Klagen im 
Energiebereich wären mit CETA konkret mög-
lich und würden den Klimaschutz aktiv be-
hindern? Und: Steht CETA dem Ziel im Weg, 
spätestens bis 2040 eine emissionsneutrale 
EU zu schaffen, um die globale Erderwär-
mung auf 1,5 Grad zu begrenzen4 und die 
Menschheit und unsere natürlichen Ökosyste-
me vor klimawandelbedingten Katastrophen 
zu schützen? 

CETA und ICS: ISDS mit 
 besserem Marketing 

Wie funktionieren Konzernklagerechte? Die 
sogenannte Investor-Staat-Streitbeilegung 
(Investor-State Dispute Settlement  – ISDS) 
ist in Handels- und Investitionsabkommen 
enthalten. Ausländische InvestorInnen be-
kommen damit das Recht, Staaten vor 
Schiedsgerichten auf der Basis von vagen und 
weit definierten Eigentumsrechten auf Ent-
schädigungszahlungen zu verklagen, wenn 
sie ihre Profite durch Gesetze beispielsweise 

RWE ist kein Einzelfall: Auf Grund-
lage von Handels- und Investitions-
abkommen haben Konzerne in den 
vergangenen Jahren immer wieder 
Regierungen  verklagt.
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zum Schutz der Umwelt oder von Menschen-
rechten gefährdet sehen.5 CETA ist das erste  
in einer Reihe von EU-Abkommen, bei denen 
statt des „traditionellen“ ISDS-Systems ein In-
vestitionsgerichtssystem (Investment Court 
Systems  – ICS) eingeführt wurde. Eine 2016 
veröffentlichte Studie6 zeigt, dass fünf der 
umstrittensten ISDS-Klagen auch mit einem 
ICS-System möglich gewesen wären. Hierfür 
wurden fünf wichtige ISDS-Klagen der letzten 
Jahre untersucht, mit dem Ergebnis, dass kei-
ner der Fälle unter dem ICS hätte verhindert 
werden können. Dies macht deutlich, dass die 
Reformen von ISDS durch die Einführung eines 
ICS-Systems nicht weit genug gehen, um die 
Privilegien von Konzernen einzuschränken. 

Wie viel Klagepotenzial gibt es 
unter CETA? 

Öl und Gas gehören zu den wichtigsten 
fossilen Energien. Kanadische Unternehmen 
und Konzerne haben in erheblichem Umfang 

in Öl- und Gasprojekte in der EU investiert, 
was bedeutet, dass für sie viel auf dem Spiel 
steht. Die bedeutendsten kanadischen 
Investitionen im Energiebereich der EU sind in 
der Abbildung auf Seite 3 zu sehen. Die Pro-
jekte, bei denen kanadische Konzerne 2021 
Öl und / oder Gas gefördert haben, sind mit 
einem Kreuz markiert. Die Konzerne, die über 
Öl und / oder Gasressourcen verfügen, aber 
2021 noch nicht gefördert haben, sind mit ei-
nem Punkt gekennzeichnet. Insgesamt sind 
zwölf kanadische Öl- und Gasunternehmen 
in der EU aktiv; sieben davon haben bereits 
Öl und Gas gefördert. Oft wird viel Geld in 
Projekte investiert, bevor überhaupt Öl oder 
Gas gefördert wird. In die Erschließung des 
irischen Corrib Gasvorkommen wurden 3,6 
Milliarden Euro investiert, und das Feld wird 
hauptsächlich von zwei kanadischen Inves-
toren (Canada  Pension Plan / CPP und Vermi-
lion) gehalten7. Sollte CETA ratifiziert werden 
und die irische Regierung sich dafür ent-
scheiden,  strengere Klimaschutzmaßnahmen 
in der Form eines Förder verbots oder einer 

ISDS und ICS im Vergleich – alter Wein in 
neuen Schläuchen 9 

ISDS ICS

Exklusive, weitreichende und 
vage formulierte Rechte und 
keine verbindlichen Pflich-
ten für InvestorInnen (z.B. 
im Bereich Umweltschutz)

Exklusive,  weitreichende 
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(z.B. im  Bereich Umweltschutz) 

Kein Schutz der 
 Gemeinwohlinteressen vor 
InvestorInnen-Klagen 
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 Gemeinwohlinteressen vor 
InvestorInnen-Klagen

Keine Berufungsmöglichkeiten Berufungsinstanz eingeführt

SchiedsrichterInnen von 
den  Staaten und Inves-
torInnen ausgewählt 

EU und Kanada wählen eine 
Liste von 15 festen Schieds-
richterInnen und Streit-
fälle werden von je drei 
Mitgliedern bearbeitet

Kein Zugang für Betroffene 
und inländische InvestorInnen 
zu den Schiedsverfahren 

Kein Zugang für Betroffene 
und inländische InvestorInnen 
zu den Schiedsverfahren

Anreiz für SchiedsrichterInnen 
zu  Gunsten von InvestorInnen 
zu entscheiden, da nur diese 
Streitfälle initiieren können

SchiedsrichterInnen verdie-
nen wesentlich mehr, wenn 
sie Streitfälle vorsitzen und 
haben somit immer noch 
einen  Anreiz, zu Gunsten von 
InvestorInnen zu  entscheiden, 
um mehr Fälle anzuziehen

Entschädigungssummen 
gehen weit über die ent-
standenen Schäden hinaus

Keine eindeutigen 
 Begrenzungen der 
 Entschädigungssummen

Energiecharta-Vertrag: 
 Anti-Klimaabkommen mit 
ungewisser Zukunft 10

Auf der Basis keines anderen Vertrags 
wurden mehr ISDS-Fälle gegen Staaten in 
Gang gesetzt als unter diesem Investitions-
abkommen. Bislang sind 135 ISDS-Fälle 
(Stand Juni 2021 11) unter dem Energiechar-
ta-Vertrag (ECT) bekannt. Verliert ein Staat 
die Klage, müssen die SteuerzahlerInnen 
für die Entschädigungszahlungen aufkom-
men. In der Vergangenheit ist es immer 
wieder vorgekommen, dass Regierungen 
Gesetzesentwürfe zum Schutz der Umwelt 
oder der VerbraucherInnen aus Angst vor 
Klagen zurückziehen oder verwässern. 

ISDS ist also ein scharfes Schwert in der Hand 
von Konzernen und der ECT hat seit seinem 
Inkrafttreten im Jahr 1998 einen bedeuten-
den Schutz für fossile Energien geschaffen. 12 

Doch der ECT ist zunehmend umstritten, 
weil er den Kampf gegen die Klimakrise be-
hindert und Energiekonzernen besonders 
weitreichende Rechte einräumt. Hunderte 
Abgeordnete,  KlimawissenschaftlerInnen 
und einige europäische Regierungen 
haben sich für einen Austritt ausgespro-
chen. 13 Falls der ECT tatsächlich aufgekün-
digt werden sollte, könnte die Gefahr von 
Konzernklagen gegen den Klimaschutz 
gesenkt werden. Doch CETA droht diese 
Bemühungen zu konterkarieren. Es würde 
kanadischen Konzernen, die unter dem ECT 
bisher nicht klageberechtigt waren, zu-
sätzliche Klagemöglichkeiten einräumen. 
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Förderbeschränkung einzuführen, könnten 
CPP und Vermilion die irische Regierung auf 
der Grundlage von CETA auf Entschädigung 
verklagen. Doch die Möglichkeiten unter CETA 
zu klagen, beziehen sich nicht nur auf Kanada 
und die EU: Unter CETA könnten auch große 
US-amerikanische Konzerne wie z.B. Exxon 
Mobil Corporation, die sowohl in Kanada als 
auch in Europa tätig sind, Klimaklagen ein-
reichen.8

Eine wirksame Klimapolitik in Europa wür-
de die Gewinne der abgebildeten Projekte 
zweifellos schmälern. Unter CETA könnten 
solche Klimaschutzmaßnahmen neue ICS-
Fälle in Gang setzen bzw. Regierungen wür-
den die Projekte betreffenden Maßnahmen 
gar nicht erst einleiten, um möglichen Klagen 
unter CETA vorzubeugen. Es sei denn, die EU- 
Mitglieds staaten ratifi zieren CETA nicht – und 
verhindern damit, dass sie von kanadischen 
InvestorInnen verklagt werden. 

Was muss geschehen? 

Seit vielen Jahren untergraben Handels- und 
Investitionsabkommen auf globaler Ebene 
Demokratie und Klimaschutz. Investoren im 
fossilen Energiebereich Sonderrechte zu ge-
währen, gefährdet heutige und zukünftige 
Generationen sowie den Planeten. CETA er-
weitert die Möglichkeiten für Konzerne deut-
lich, Klagerechte in Anspruch zu nehmen, was 
schwerwiegende Folgen für die Klimakrise 
haben kann. Fakt ist, dass CETA Anreize für 
Regierungen in ganz Europa setzt, effektive 
Klimaschutzmaßnahmen nicht einzuführen. 
Das Abkommen gibt Konzernen ein mächti-
ges Werkzeug, Klimaschutz zu behindern. Der 
Bundestag und Bundesrat müssen deswegen 
gegen die Ratifi zierung von CETA stimmen, 
zudem ist ein sofortiger Ausstieg aus dem 
ECT unumgehbar. Dies muss geschehen, um 
die sofortige Abkehr von fossilen Energien 
voranzutreiben und die Eskalation der Klima-
krise zu verhindern.

Eigendarstellung kanadischer Investitionen in der EU basierend auf Informationen aus den Webseiten der einzelnen 
Unternehmen und einer Analyse der NGO Urgewald 14
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Unser Ziel ist eine ökologisch und sozial 
 gerechtere Weltwirtschaft.
Dafür setzen wir unsere Expertise in  
Handels‐, Rohstoff‐ und Klimapolitik ein:
Mit umfassenden Recherchen durch -
leuchten wir politische Prozesse, 
benennen die Probleme eines ungerechten 
globalen Wirtschafts systems und entwickeln 
Handlungsalternativen.

Um unsere Ziele zu erreichen,  formulieren 
wir politische Forderungen, betreiben 
Informa tions‐ und Bildungsarbeit und 
schmieden starke Bündnisse – mit anderen 
Organisa tionen, sozialen Bewegungen  
und  BürgerInnen. Gemeinsam mischen 
wir uns ein!

Wenn Sie über unsere Arbeit auf dem 
 Laufenden bleiben wollen, dann abonnieren 
Sie unseren Newsletter: 
https://power-shift.de/newsletter-bestellen/
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